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ABSTRAK
Tujuan  penelitian ini untuk mengetahui: (1) prestasi belajar mana yang 
lebih baik antara metode pembelajaran problem posing dengan pendekatan CTL, 
metode pembelajaran problem posing atau metode pembelajaran konvensional; 
(2) prestasi belajar mana yang lebih baik antara siswa yang memiliki tingkat 
intelegensi tinggi, sedang atau rendah; (3) pada masing-masing metode 
pembelajaran, prestasi belajar manakah yang lebih baik antara siswa dengan 
tingkat intelegensi tinggi, sedang atau rendah; (4) pada masing-masing tingkat 
intelegensi siswa, prestasi belajar manakah yang lebih baik antara metode 
pembelajaran problem posing dengan pendekatan CTL, metode pembelajaran 
problem posing atau metode pembelajaran konvensional.
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu. Populasi 
penelitian ini adalah seluruh siswa Kelas VII SMP Negeri se-Kabupaten 
Purworejo tahun pelajaran 2012/2013. Pengambilan sampel dilakukan dengan 
teknik stratified cluster random sample. Metode yang digunakan untuk 
mengumpulkan data adalah tes dan dokumentasi. Teknik analisis data yang 
digunakan dalam pengujian hipotesis yaitu anava dua jalan dengan sel tak sama.
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis diperoleh kesimpulan bahwa: (1) 
Prestasi belajar matematika siswa dengan  metode pembelajaran problem posing
dengan pendekatan CTL lebih baik daripada metode pembelajaran problem 
posing dan  konvensional, dan prestasi belajar matematika siswa dengan  metode 
pembelajaran problem posing sama baiknya dengan metode pembelajaran 
konvensional. (2) Prestasi belajar matematika siswa dengan tingkat intelegensi 
tinggi lebih baik daripada siswa dengan tingkat intelegensi sedang dan rendah,
dan prestasi belajar matematika siswa dengan tingkat intelegensi sedang lebih
baik daripada siswa dengan tingkat intelegensi rendah. (3) Pada pembelajaran 
dengan metode problem posing dengan pendekatan CTL, tingkat intelegensi 
memberikan efek yang sama terhadap prestasi belajar. Pada pembelajaran dengan 
metode problem posing, siswa dengan tingkat intelegensi tinggi mempunyai 
prestasi yang sama baiknya dengan siswa pada tingkat intelegensi sedang dan 
lebih baik daripada siswa dengan tingkat intelegensi rendah. Pada pembelajaran 
konvensional, prestasi belajar siswa dengan tingkat intelegensi tinggi lebih baik 
dari pada siswa dengan tingkat intelegensi sedang maupun rendah dan prestasi 
belajar siswa dengan tingkat intelegensi sedang sama baiknya dengan siswa yang 
mempunyai tingkat intelegensi rendah. (4) Pada siswa dengan tingkat intelegensi 
tinggi, sedang dan rendah, pembelajaran dengan menggunakan  metode 
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pembelajaran problem posing dengan pendekatan CTL, metode problem posing 
dan konvensional memberikan efek yang sama terhadap prestasi belajar.
Kata Kunci: Problem Posing, Pendekatan CTL, Intelegensi,  Prestasi Belajar.
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ABSTRACT
The purposes of this research are to know: (1) which one is having better 
learning achievement between problem posing learning method with CTL 
approach, problem posing learning method or conventional learning method; (2) 
which one is having better learning achievement between students with high 
intelligence level, medium intelelligence level or low intelligence level; (3) in 
each of the learning methods, which one is having better learning achievement 
between students with high intelligence level, medium intelligence level or low 
intelligence level; (4) in each of the students intelligence level, which one is
having better learning achievement between problem posing learning method with 
CTL approach, problem posing learning method or conventional learning method.
The type of the research was quasi experimental research. The population 
was all of students in the seventh grade of Junior High School in Purworejo in the 
academic year of 2012/2013. The sample of this research was taken by using 
stratified cluster random sampling. The data of  the research were gathered 
through documentation and test. The data analysis techniques was used in 
hypothesis test by a two ways analysis variance with different cells.
Based on the results of testing hypothesis, it can be concluded that: (1) 
posing method and conventional l
problem posing learning method is same as conventional learning method. (2) 
Mathematics achievement of students with high intelligence level is better than 
that of students with medium and low intelligence level, and mathematics 
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achievement of students with medium intelligence level is better than that of 
students with low intelligence level. (3) In learning by using problem posing 
learning method with CTL approach, the level of intelligence have the same effect
students with high intelligence level have performance as good as the students 
with medium intelligence level and are better than the students with low 
intelligence level, in learning by using conventional learning, students with high 
intelligence level have better learning achivement than students with medium 
intelligence level and low intelligence level, and learning achievement of students 
with medium intelligence level is the same as students with low intelligence level. 
posing learning method with CTL approach, problem posing learning method and 
conventional method produce the same effect in learning achievement.
Keywords: Problem posing, CTL Approach, Inteligence, Learning Achievement.
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